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| artikkelen Veien til verden — Aktualiteten av Rudolf Steiners erkjennelsesteori, Libra 1/20009,
spar Trond Skaftnesmo innledningsvis Er verden virkelig? Er det den virkelige verden vi
opplever?” Begrepet *virkelighet’ utgjer videre, sa vidt jeg kan se, en rad trad gjennom hele
denne teksten. Pa ulike mater argumenterer Skaftnesmo for at Rudolf Steiners
erkjennelsesteori nettopp gir en “tilgang til virkelighetens vesen”. Skaftnesmo aksepterer ikke
det han betegner som “resignasjonen overfor de grunnleggende erkjennelsesteoretiske
problemene”, og artikkelen gir inntrykk av at han anser Steiners erkjennelsesteori som en
gyldig lgsning pa de store utfordringene som ligger implisitt i tanken om en erkjennelse av
virkeligheten.

Flere steder i teksten referer Skaftnesmo til min artikkel Erkjennelsens usikkerhet? hvor jeg
har pekt pa enkelte vanskeligheter ved Steiners erkjennelsesteori. Jeg vil anbefale den
interesserte leser & se naermere pa denne artikkelen, som ogsa har dannet utgangspunktet for et
innlegg av Harald Haakstad i Antroposofi i Norge, 1/2009°.

Etter invitasjon fra det svenske tidsskriftet Balder skrev jeg i 2004 artikkelen Art makes sense
I1, hvor jeg blant annet tok opp problemer knyttet til antroposofiens vitenskapelighet.
Artikkelen skapte debatt, og flere av motinnleggene papekte at det ikke var tatt tilstrekkelig
hensyn til Rudolf Steiners erkjennelsesteoretiske skrifter. Intensjonen med Erkjennelsens
usikkerhet var derfor a undersgke Steiners forstaelse av erkjennelsen slik den kommer til
uttrykk i boken Sannhet og vitenskap®. Teksten ble skrevet til et studiearbeid om antroposofi
og vitenskaplighet i etterkant av debatten. Erkjennelsens usikkerhet inneholder kort fortalt
mange av de sparsmal og problemstillinger som dukket opp for meg ved lesningen av Steiners
Sannhet og vitenskap. Etter mange ars studium av Steiners filosofiske skrifter, hvor jeg hadde
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hatt fokus pa 4 *forstd” Steiner s& godt som mulig, leste jeg denne gangen boken pa en ny
mate: Er det noe som mangler eller er uklart i Steiners fremstilling? Er argumentasjonen
tilstrekkelig for & begrunne de fremsatte pastandene? Hva med tilknytningen til ideer i
Steiners samtid? Istedet for a se pa Steiners tekst som et mer kontekstfritt bidrag, ble jeg
sterkere opptatt av de idéhistoriske rammene rundt hans verk. Fantes det noe i datidens
tenkning som det var naturlig for Steiner a knytte an til, men som ikke lenger utgjer et sa
selvsagt idémessig utgangspunkt? Disse spgrsmalene og denne lesematen farte til at jeg ble
oppmerksom pa andre kvaliteter ved Steiners tekst enn tidligere.

Hva om enkelte av Steiners ideer i ettertid viser seg a vare uholdbare eller mangelfulle? La
oss eksempelvis anta at det ligger noe i mine kritiske spgrsmal og innvendinger mot Steiners
argumentasjon i Sannhet og vitenskap. Etter mitt skjgnn vil en innsikt i dette veere av stor
betydning for folk som er opptatt av antroposofi. | forrige utgave av Antroposofi i Norge
finner jeg, i tillegg til Haakstads innlegg, to eksempler pa at Steiners erkjennelsesteori ansees
som filosofisk uproblematisk®. Etter mitt skjgnn representerer Skaftnesmo en liknende
‘ukritisk’ akseptasjon av grunntankene hos Steiner. Jeg mener det er ngdvendig a ta opp
Steiners erkjennelsesteori pa detaljniva og undersgke holdbarheten av dens utsagn. For en
natidig filosofisk skolert person vil eksempelvis ideen om en erkjennelsesteori bygget pa en
forutsetningslgs begynnelse i *det umiddelbart gitte’ trolig vekke undring. Har ikke det forrige
arhundrets filosofi tatt et grundig oppgjer med hva Wilfrid Sellars® betegnet som “the myth of
the given”? Selv om Sellars’ kritikk av "'myten om det gitte’ ikke nedvendigvis rammer
Steiners mate & bruke ’det gitte’ pé i sin filosofi, er det likevel lite troverdig & anse dette

"gitte’ for & vaere et uproblematisk innslag hos Steiner. Store deler av Skaftnesmos
innvendinger mot min artikkel er nettopp knyttet til forstdelsen av ’det gitte’.

Hva vil det si & ha "tilgang til virkelighetens vesen”?

Skaftnesmo skriver i liten grad om erkjennelsens utfordringer med a oppna sann eller sikker
kunnskap. Hans hovedanliggende virker & vaere om menneskets erkjennelse har tilgang til
virkeligheten eller ikke. Et farste sparsmal til Skaftnesmos argumentasjon vil fglgelig veere:
Hva menes med virkelighet her? Skaftnesmo tar ikke selve begrepet opp til dreftelse. | stor
grad brukes Kants erkjennelseskritiske *Ding-an-sich’ som motsetning til den
virkelighetserfaringen Skaftnesmo tilstreber. Kant fremhevet at mennesket gjennom sine
begrensede erkjennelsesevner ikke kan ha dekkende kunnskap om verden slik den er i og for
seg, men kun om verden slik den fremtrer for mennesket. Slik beskriver Skaftnesmo et
vesentlig aspekt av Steiners uenighet med Kant:

Sa er det altsa likevel ikke den virkelige verden vi opplever? Det er denne
konklusjonen Steiner gjgr front mot. Jo, mener han, vi lever i den virkelige
verden, og vi erfarer den virkelige verden. Astedet for verdenserfaringen er
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riktignok i subjektet. Men astedet er én sak, det objektive innholdet er en annen
sak. Men hvordan kan det veere mulig at det er den virkelige verden vi erfarer, gitt
menneskets rolle som den aktive skaperen av erfaringen? Dette er kun mulig
dersom tankene, begrepene regnes med til den objektive virkeligheten (s. 6).

Na bruker ikke Steiner i Frihetens filosofi eller Sannhet og vitenskap betegnelsen *den
objektive virkeligheten” om sammenhengen mellom erfaring og begrep, men omtaler gjentatte
ganger, sarskilt i Frihetens filosofi,” den erkjente helhet av begrep og iakttakelse som ’den
fulle virkeligheten’. Virkeligheten slik den eksisterer uavhengig av erkjennelsen benevner
Steiner pa den andre siden som *den totale virkeligheten’. Slik utkrystalliseres to
hovedbetydninger av ordet virkelighet hos Steiner. Na er jo slike begrepsformuleringer av
liten verdi for selve argumentasjonskraften i en filosofi. Det avgjerende er naturligvis hva
som legges i disse begrepene, og hvordan de inngar i en redegjarelse. En presisering av
begrepet virkelighet vil saledes vere avgjgrende for forstaelsen av Skaftnesmos utsagn, sa vel
som for viktige aspekter av Steiners erkjennelsesteori.

Med begrepet den totale virkeligheten®” eller “den enhetlige virkeligheten® omtaler Steiner

virkeligheten som det utgangspunktet erkjennelsen retter seg mot, eller formidler.
Eksempelvis skriver Steiner:

Dog erkjente man ikke at tenkningen samtidig omfattet bade det subjektive og det
objektive, og at i sammenfgringen av iakttakelsen med begrepet blir den totale
virkeligheten formidlet™.

Her er det snakk om en formidling av virkeligheten og ikke en skaperakt der virkelighet

oppstar. Langt oftere forekommer imidlertid i Frihetens filosofi den andre bruken av
virkelighetsbegrepet, “den fulle virkeligheten''”. | kapittel 6 skriver Steiner:

En gjenstands fulle virkelighet fremstar for oss i observasjonsgyeblikket ut fra
sammenhengen mellom begrep og iakttakelse'?.

’Den fulle virkeligheten’ betegner falgelig den sammenheng som oppstar nar erkjennelsen
foyer iakttakelse og begrep sammen. Den ’fulle virkeligheten’ skiller seg fra den ’totale
virkeligheten’ ved at den i felge Steiner er skapende frembrakt av menneskets erkjennelse.
Selve ordet virkelighet brukes altsa av Steiner bade om noe som er gitt og om noe som er
skapt.

" Steiner, Rudolf (1978). Die Philosophie der Freiheit (GA4). Dornach: Rudolf Steiner Verlag. Sitater er oversatt
til norsk av AM. | det falgende refereres det til boken som GAA4.
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Skaftnesmo peker pa en liknende dobbelthet av gitt/skapt nar et begrep skal knyttes til en
iakttakelse. Han fremhever at den ene delen, iakttakelsen, “kommer til oss”, mens begrepet er
noe “vi selv aktivt ma skape”. *Den fulle virkeligheten’ bygges saledes opp av noe som er gitt
og som kommer mennesket i mgte utenfra og av noe som mennesket selv skaper. Dette farer
Skaftnesmo videre til & peke pé at Steiners erkjennelsesteori danner en “original syntese”
mellom positivisme og konstruktivisme. Mens positivisten vil hevde at erkjennelsen dreier
seg om gjengivelse av en ytre malbar virkelighet, argumenterer konstruktivisten for at
erkjennelsen er et kunstprodukt som mennesket skaper uten tilgang til noen egentlig
virkelighet eller ’ting i seg’. Hos Steiner er begge disse aspektene forenet i ideen om at
menneskets erkjennelse gjenskaper en sammenheng mellom begrep og iakttakelse som var
tilstede ogsé for erkjennelsen satt inn. Steiner forklarer dette ved at var “andelige
organisasjon” fungerer slik at “virkelighetens ting tilflyter oss fra to sider”, fra iakttakelsen og
fra tenkningen™®. Skillet mellom disse to oppstér i falge Steiner nér et menneske stiller seg
erkjennende overfor tingene. Sammenhengen mellom begrep og iakttakelse er forstatt som
intakt og hel for et menneske begynner sin erkjennende virksomhet. Dette er *den totale
virkeligheten’. Ved & gjenskape denne sammenhengen oppstér det Steiner betegner som “’den
fulle virkeligheten”. I forordet til Sannhet og vitenskap uttrykkes Steiners syn pa dette
forholdet klart:

Erkjennelsens oppgave er ikke & gjenta noe som allerede annensteds er tilstede i
begrepsform, men i stedet 4 skape et helt nytt omrade, som sammen med den
sanselig gitte verden, farst gir den fulle virkeligheten”,

Slik jeg forstar Steiners erkjennelsesteori ligger dens egenart og mest sentrale utsagn i
hvordan disse to typene virkelighet relateres til hverandre. Erkjennelse oppstar i falge Steiner
nar den helhet som allerede er tilstede i *den totale virkeligheten’ gjenskapes som den fulle
virkeligheten’. Steiners relativt gjennomfgrte bruk av betegnelsene *den fulle’ og *den totale
virkeligheten’ viser altsa hen til et sveert sentralt punkt i hans erkjennelsesteori. Forenklet kan
man si at Steiner anser den erkjente, dvs. *fulle virkeligheten’ a kunne samstemme med ’den
totale virkeligheten’ slik den eksisterer uavhengig av menneskets erkjennelse. Om dette
temaet kan man si: Dersom noen hadde funnet lgsningen pa denne gaten; hvordan en
forhandsgitt og en menneskeskapt, erkjent virkelighet forholder seg til hverandre, da ville en
av filosofiens aller starste problemer vart lgst. Skaftnesmo antyder i sin artikkel at Steiners
erkjennelsesteori gir et svar pa gaten. Jeg vil innvende at en rekke spgrsmal gjenstar ubesvarte
i Steiners erkjennelsesteori, og at gaten derfor fortsatt ma regnes som ulgst.

Steiners erkjennelsesteori forutsetter at erkjennelsesvirkeligheten kan forholde seg tro til sitt
utgangspunkt, samtidig som den skaper noe helt nytt. I dette forholdet mener jeg at det ligger
en rekke problemer som Skaftnesmo ikke tar opp i sin artikkel. Dersom han har som intensjon

¥ GA4, s. 88.
4 GA3,s. 11.



a utrede “aktualiteten av Rudolf Steiners erkjennelsesteori”, vil slike problemer som jeg
skisserer nedenfor matte tas opp til behandling.

Erkjennelsesteori som videreutvikling av Kants filosofi

For a forsta viktige sider av Steiners filosofi er det etter mitt skjgnn ngdvendig a relatere hans
erkjennelsesteori til den idéhistoriske utviklingen som har skjedd siden Kants tid. Sveert
mange av temaene i Steiners filosofiske verk star i et naert slektskap til filosofer i hans samtid,
som igjen forholdt seg til arven fra de store tenkerne Kant og Hegel.

Skaftnesmo fremhever hvordan Steiners erkjennelsesteori inneholder andre og delvis motsatte
synspunkter enn Kant. Seerskilt er det grensene for erkjennelsen Steiner ikke vil akseptere.
Kants kjente tese om erkjennelsens begrensning har veert gjenstand for en omfattende kritikk.
Likevel har ikke motargumentene veert i stand til helt & ugyldiggjgre Kants kritiske filosofi.
Problemet med erkjennelsens tilgang til *virkeligheten’ regnes fortatt, som allerede sagt, av de
aller fleste som ulgst. Etter Kant kom Hegel med et stort anlagt mottrekk til dennes kritiske
filosofi. Men da heller ikke Hegel med sin dialektikk og utviklingsorienterte filosofi fant noen
allment aksepterbar lgsning pa erkjennelsens gate, oppsto det i Tyskland en nykantianisme, en
orientering tilbake til Kant. Steiners filosofiske arbeider kan sies a tilhgre denne nykantianske
tradisjonen.

Nykantianismen var i stor grad en reaksjon pa Hegels systemfilosofi, og interessen for Kant
ga seg farst og fremst uttrykk i en utdyping av spgrsmalene omkring menneskets mulighet for
erkjennelse. Det er i denne tiden selve begrepet erkjennelsesteori blir preget. Et av
kjennetegnene ved nykantianismen var forsgket pa a skape en formidling mellom positivistisk
filosofi og idealismen®>. Man var oppmerksom pé at sansingen og det empiriske grunnlaget
for erkjennelsen spilte en like sentral rolle som tenkningen og begrepene. Derfor handlet store
deler av nykantiansk filosofi om & etablere en erkjennelsesteori der begrep og iakttakelse ble
tilkjent likeverdig betydning i erkjennelsesprosessen. Et annet trekk ved nykantianismen var
ideen om 4 la erkjennelsesteorien veere et fundament for enkeltvitenskapene. Man sgkte &
finne et optimalt sikkert grunnlag for erkjennelsen ved a lete etter muligheten for en
forutsetningslags begynnelse for erkjennelsen. Kunne man finne et startpunkt som var fritt for
tankefeil, ville man gjennom videre analyse av erkjennelsesprosessen kunne komme frem til
en metode for & oppna sikker kunnskap'®. Dette forutsetningslgse utgangspunktet for
erkjennelsen ble av mange nykantianere funnet i ’det gitte’. Et eksempel er Johannes Volkelt,
som Steiner referer utfgrlig til bade i Sannhet og vitenskap og Frihetens filosofi. 'Det gitte’
ble forstatt og beskrevet pa ulike mater, men intensjonen var gjennomgaende a gi
erkjennelsene et grunnlag som var fritt for feil.

15 Kéhnke, Klaus Christian (1993). Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche
Universitatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt an Main: Suhrkamp.

16 Neumann, Thomas (1978). Gewissheit und Skepsis - Untersuchungen zur Philosophie Johannes Volkelts.
Amsterdam: Rodopi.



Ettertiden har tatt et grundig oppgjer med nykantianerne. Den nykantianske tradisjonen
regnes av mange som sapass marginal at den ofte ikke tas med i filosofihistoriske verk.
Likevel er det altsa slik at utgangspunktet i *det gitte’, den overordnede intensjonen om en
filosofisk erkjennelsesteori som grunnlag for all annen vitenskap, ideen om at erkjennelsen
springer ut fra samvirket mellom iakttakelse og begrep — og mange av Steiners
enkeltargumenter — er nykantiansk felleseie*”*®. Derved kan vi lare noe av kritikken rettet
mot nykantianismen, vel vitende om at ikke alt ngdvendigvis vil treffe egenarten i Steiners
filosofiske tenkning.

En av Steiners viktigste filosofiske intensjoner var altsa a utvikle en sa allmenngyldig
erkjennelsesteori at alle andre vitenskaper kunne bygge videre p& den®. I denne
sammenhengen er det viktig & fastholde at begrepet *det gitte’ slik det brukes 1 Steiners
Sannhet og vitenskap nettopp har som funksjon a angi et sikret eller feilfritt begynnerpunkt
for erkjennelsen. Uten dette grunnlaget ville ikke erkjennelsesteorien kunne fungere som
felles portal inn til vitenskaplig kunnskap. Steiners intensjon var a etablere en ’forste
vitenskap’, pa lik linje med blant annet Edmund Husserl. Filosofihistorisk fikk ikke denne
ideen noe varig gjennomslag, og i dag er det vanlig a forholde seg annerledes til
erkjennelsesteori enn man gjorde pa Steiners tid. Tanken om at forskning og erkjennelsesteori
harer sammen er riktignok utbredt ogsa i dag, men sjelden betyr det at én erkjennelsesteori
danner grunnlaget for all forskning. For en ntidig forsker handler erkjennelsesteori i stor grad
om & velge en riktig forskningsmetode i forhold til hva han eller hun forsker pa. Til grunn for
de ulike forskningsmetodene ligger det ulike erkjennelsesteorier. Valg av metode for & finne
frem til ny kunnskap henger sammen med hva slags kunnskap man sgker?’. Poenget her er at
forskerne velger mellom en mengde ulike erkjennelsesteorietiske tilngerminger
(epistemologier) og ikke kun forholder seg til én generell, slik Steiner gnsket a gjere.
Riktignok er det ikke fart noe allment akseptert bevis for at det er umulig & formulere en
generell kunnskapsteori som gjelder for alle forskningsmetoder.

Jeg har enna til gode & se eksempler pa pedagogisk forskning, som er mitt fagfelt, hvor det er
tatt utgangspunkt i en generell eller allmenngyldig erkjennelsesteori, enn si ’det gitte’. Hva
jeg mener med & skrive dette er, kort og godt, at bade ideen om & begynne erkjennelsesteorien
med ’det gitte’, og & fundere forskning pa én allmenn erkjennelsesteori i dag ma anses for a
vaere meget spesielt, naermest eksotisk. Av den grunn behgver det ikke vere galt, men det ma
grunngis. Dersom man fortsatt star for ideen om én erkjennelsesteori som tar utgangspunkt i

7 Kohnke, Klaus Christian (1993). Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche
Universitatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt an Main: Suhrkamp.

18 Se 0gsé Sijmons, Jaap (2008); Phanomenologie und Idealismus - Struktur und Methode der Philosophie
Rudolf Steiners, Schwabe Verlag, Basel, for en meget detaljert gjennomgang av slektskap og forskjeller mellom
Steiners erkjennelsesteori og nykantiansk filosofi.

9 GA3, s. 25 0g 89.
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forstaelsen av den ’virkelighet’ som studeres).



"det gitte’, s& ma man forklare hvorfor. Her rekker det ikke med a sitere Steiner eller andre av
hans samtidige. En slik forklaring, tenker jeg, vil matte ga i dialog med den filosofihistoriske
kritikken av bade *det gitte’ og av erkjennelsesteorien som fundamentalvitenskap®’. Etter mitt
skjgnn er dette et patrengende spagrsmal for dem som vil arbeide med Steiners filosofi. Pa
samme mate som Steiner kritiserte de overordnede rammene rundt Kants og Hegels verk, har
senere tenkere levert en kritikk av rammene for Steiners kunnskapsteori. Kanskje kan ikke
Steiner levere en generelt gyldig erkjennelsesteori, nar alt kommer til alt?

Virkeligheten og ‘det gitte’

| Frihetens filosofi bruker Steiner betegnelsen *det gitte’ kun unntagelsesvis. Det er imidlertid
grunn til & anta at han bruker ordet virkelighet pa en mate som i hvert fall delvis dekker
betydningen av *det gitte’ i Sannhet og vitenskap. Her fremstar *det gitte’ pa den ene siden
som forbundet med begrepene i verdensinnholdet. P4 den andre siden ma det i bevisstheten
skapes en forbindelse mellom begrepene og ’det gitte’. Slik fremstar den ’totale virkeligheten’
som beslektet med ’det gitte’ 1 betydning verdensinnholdet, mens ’den fulle virkeligheten’
representerer den skapende forbindelse mellom begrep og ’det gitte’ som fullbyrdes i
erkjennelsen. Interessant er det & se at Steiner 0gsa bruker betegnelsene total’ og *full
virkelighet” i Sannhet og vitenskap?.

Den videre analysen av Steiners erkjennelsesteori forholder seg i farste rekke til de begrepene
Steiner bruker i Sannhet og vitenskap. Det var denne boken jeg la til grunn for artikkelen
Erkjennelsens usikkerhet®, og det er utsagn herfra Skaftnesmo tar opp. Et sentralt tema i
Sannhet og vitenskap er den rollen ’det gitte’ spiller i erkjennelsesprosessen. Store deler av
Skaftnesmos kritikk mot min tekst handler om *det gitte’. Gjennom & begynne med ’det gitte’
ville Steiner, i trad med argumentasjonen foran, legge grunnen for & oppna en optimalt sikker
kunnskap. Det var tenkningens mulighet til a forklare og begrunne verden som skulle
undersgkes, og da matte utgangspunktet, i falge Steiner, veere helt uten tankemessige
bestemmelser:

Skal erkjennelsesteorien virkelig veere avklarende pa hele erkjennelsens omrade,
da mé den ta noe som utgangspunkt, som er uberart av erkjennelsens virksomhet®*

Skaftnesmo peker flere steder i sitt innlegg pa at jeg skaper forvirring ved min utlegning av
“det gitte’. I folge Skaftnesmo bruker jeg ’det gitte’ som synonym for verdens fenomener,
mens ’det gitte’ hos Skaftnesmo beskrives som “det i den aktuelle erfaringen som meter var
tankemessige virksomhet”. Et av problemene med ’det gitte’ hos Steiner er at han bruker dette
begrepet pa flere ulike mater, og at det derfor er vanskelig & enes om en klar fortolkning av
hva “det gitte’ innebaerer. Steiner gjer oppmerksom pa at ’det gitte’, den rene erfaringen som

2! Steiner betegner sin erkjennelsesteori som en fundamentalvitenskap i Sannhet og vitenskap, se s. 25.
% GA3, s. 71-72.

2 Se fotnote 2.

% GA3, s. 49.



skal veere "uberort av erkjennelsens virksomhet”, ikke forekommer av seg selv. |
utgangspunktet inneholder ’det gitte’ for Steiner alt:

som i videste forstand overhode kan dukke opp innenfor opplevelsens horisont:
fornemmelser, iakttakelser, anskuelser, fglelser, viljesakter, dremme- og
fantasiformasjoner, forestillinger, begreper og ideer>.

Det tankefrie ’gitte’ ma derfor 1 folge Steiner skapes gjennom & aktivt rense ut alle
tankemessige bestemmelser®®. Dersom Skaftnesmos forstaelse av *det gitte’ skal representere
Steiners syn, ma folgelig formuleringen “det i den aktuelle erfaringen som meter var
tankemessige virksomhet” forstds under spesielle forutsetninger. ”Den aktuelle erfaringen”
ma kunne fremsta som fri for begrepsmessige bestemmelser. Ellers vil det kun veere tale om
en type erfaring som ikke nyter godt av ’det gitte’ som feilfritt utgangspunkt. Ogsa i Frihetens
filosofi refererer Steiner til *det gitte’ som det rene iakttakelsesinnholdet (der reine
Beobachtungsinhalt) fritt for tankemessig bestemmelse?’. Men hvordan kan en slik rensing av
erfaringen for tankebestemmelser utfares i praksis. For en praktisk anlagt erkjennelsessgkende
vil spgrsmalet far eller senere dukke opp: Finnes det noen slik ren og ’ubereort’ tilstand hvor
alle tankemessige sammenhenger er renset ut? Er det overhode mulig & temme sitt sinn for alt
som tidligere er forstatt? Har noen gjort dette og beskrevet metoden og erfaringen? Jeg
kjenner ikke til eksempler pa at dette er beskrevet eller utfgrt. Og sa vidt jeg kan se gir ikke
Steiner noen metodiske henvisninger i sine filosofiske skrifter til hvordan det kan utfgres. Na
er jeg ikke alene om a fa gye pa utfordringene med dette. To antroposofisk inspirerte
fagfilosofer som har skrevet doktoravhandlinger om Steiners erkjennelsesteori trekker i stor
grad liknende konklusjoner om *det gitte’ som jeg har gjort?®. Jeg tenker pa Michael
Muschalle og Jaap Sijmons.

Muschalle peker i en lengre artikkel pa at Steiner i Sannhet og vitenskap bruker det gitte’ pa
tre ulike og inkompatible mater, der eksempelvis ’det gitte’ som ren erfaring har en helt annen

mening en det konstruerte tankerensede ’gitte’ 2

. I folge Muschalle blir det ”’s& godt som
ingenting igjen” dersom man renser ut alle tankemessige bestemmelser. For ham kan altsa
begreper vanskelig knyttes til et slikt renset gitte’. Muschalle konkluderer 1 artikkelen med at
Steiners erkjennelsesteori ikke utreder pa en klargjerende méte hvordan ’det gitte’ kan
fungere som utgangspunkt for erkjennelsen. Na mener ikke Muschalle at Steiners prosjekt
ngdvendigvis er feilslatt, men det trenger en utvidelse. Han henviser til Steiners

antroposofiske arbeider og sarlig sanseleeren for en mulig lgsning av problemene fra Sannhet

% GA3, s. 55.
% GA3, s. 51-52.
T GA4, s. 61-62.

% Igjen vil jeg henvise den interesserte leseren til min drofting av det gitte’ i Erkjennelsens usikkerhet, se
fotnote nr. 2.

% Se http://www.studienzuranthroposophie.de/GegebenlInhalt.html



og vitenskap. Men slik saken star i Steiners filosofiske verk, anser Muschalle problemet med
“det gitte’ som ulest.

| en nylig utgitt doktoravhandling om Steiners erkjennelsesteori skriver Sijmons®:

Det egentlige problemet i Steiners fremstilling er a likestille det umiddelbart gitte
med erkjennelsesteoriens forutsetningslgshet.

Ogsé Sijmons er i tvil om ’det gitte’, slik dette beskrives av Steiner, overhode kan erfares.
Han etterlyser en metode eller ovelsesvei for & kunne erfare *det gitte’:

Det er et spersmél om vi kan gjere denne kunstige erfaringen [av ’det gitte’] uten
at vi gjor dette pa bakgrunn av bestemte gvelser. ... Steiner redegjor ikke for
implikasjonene av sin metode.*!

Problemene med ’det gitte’ som en tankefri begynnelse for erkjennelsen er naturligvis kun
antydet gjennom disse referansene. Likevel viser henvisningene tydelig nok at nar det
kommer til en praktisk erkjennelsesmetode, sa gjenstar et stort utredingsarbeid.

Tenkningen og ‘det gitte’

| den pagaende debatten om Steiners erkjennelsesteori er det fremfart ulike fortolkninger av
"det gitte’. Forskjellene bestar hovedsaklig i synet pa hvordan tenkningen forholder seg til

"det gitte’ hos Steiner. Harald Haakstad hevder i Antroposofi i Norge, nr. 1/2009, at jeg
tildeler ”tenkningen en slags utenfor-posisjon” nar jeg skriver at tekningen ma knytte an til
"det gitte’. Dette blir i folge Haakstad feil fordi tenkningen inngér som en del av ’det gitte’.
Hos Steiner, og i annen nykantiansk filosofi*?, inneholder *det gitte’, som allerede nevnt, blant
annet tanker og begreper. I tillegg star tenkningen hos Steiner ogsa overfor det gitte’, i trad
med Skaftnesmos fremstilling, der tenkningen “meter” *det gitte’.

Steiners erkjennelsesteori beskriver hvordan tenkningen pa ulike mater forholder seg aktivt til
"det gitte’. Forst er det tenkningen som renser ’det gitte’ for tankemessige bestemmelser.
Deretter, som et trinn to i erkjennelsen, postulerer Steiner at ”vi ma et eller annet sted i det
gitte finne et omrade hvor vi kan gripe inn®*”. Steiner skriver:

Da er det neste skrittet i erkjennelsesteorien gitt. Det vil besta i at den enheten,
som pa grunn av erkjennelsen er blitt revet i to, gjenskapes. Gjenskapingen skjer i
tenkningen over den gitte verden*.

%0 Sijmons (2008), s. 293, oversatt fra tysk av AM. Se fotnote 18.

%" Ibid. s. 291.

%2 Se Volkelt, Johannes (1886). Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hamburg
und Leipzig.

¥ GA3, s. 56.

% GA3, s. 62: ” Damit ist der nichste Schritt der Erkenntnistheorie gegeben. Er wird darinnen bestehen, die
Einheit, welche behufs Ermdglichung der Erkenntnis zerrissen worden ist, wieder herzustellen. Diese
Wiederherstellung geschieht in dem Denken tber die gegebene Welt. In der denkenden Weltbetrachtung
vollzieht sich tatsachlich die Vereinigung der zwei Teile des Weltinhalts*



Tenkningen kan altsa sies a ha to ulike roller i Steiners argumentasjon omkring *det gitte’. P&
den ene siden er tenkningen en del av ’det gitte’, slik Haakstad fremhever. P4 den andre siden
gis tenkningen en oppgave som innebzrer at den ogsa pa ulike méter ma "knytte an’ eller
"forbinde’ seg med ’det gitte’, som hos Skaftnesmo. | Sannhet og vitenskap ,kapittel VI
redegjor Steiner grundigere for disse ulike rollene®. Han fremhever at det er en
grunnleggende forskjell pa hvordan begrepene og ’det gitte’ forholder seg til hverandre i
menneskets bevissthet og hvordan de forholder seg til hverandre i ”det gvrige
verdensinnholdet”
fulle virkeligheten’, og ’den totale virkeligheten’. Tenkningen kan sies 4 inngd i *den totale

. Her kan man se en tydelig parallell til Steiners bruk av begrepene *den

virkeligheten’, mens den er nedvendig for & skape *den fulle virkeligheten’. Etter a ha
presisert hvordan forbindelsen mellom begrep og ’det gitte’ i verdensinnholdet er fastlagt pa
forhand og derfor fremgar med ngdvendighet, skriver Steiner videre:

Kun ved begynnelsen av erkjennelsen, for erkjennelsen, er det tradt inn et kunstig
skille. Dette skille oppheves igjen av erkjennelsen, i trad med det objektives
opprinnelige vesen. For menneskets bevissthet er dette annerledes. Her er
forbindelsen kun tilstede nér den fullbyrdes gjennom virkelig aktivitet®'.

Falgelig er det snakk om to enheter i Steiners erkjennelsesteori. En som er ’gitt’ i
verdensinnholdet, og én som ma skapes gjennom aktiv tenkning. Rent logisk gis det altsa her
mulighet for to posisjoner: Tenkningen fremtrer innenfor *det gitte’ og den er aktiv utenfor
"det gitte’. Haakstad representerer det farste alternativet, mens Trond Skaftnesmo ser ut til a
innta posisjon nummer to. Kanskje er det slik at tenkningens innholdsaspekt primeert ligger
innenfor ’det gitte’, men tenkningen som aktivitet ogsa har en bevissthetsfunksjon ved a
kunne stille seg utenfor?

Sa vidt jeg kan se representerer Skaftnesmo bevissthetens perspektiv, og hentyder til *det
gitte’ renset for tankemessige bestemmelser, mens Haakstad altsa vektlegger tenkningens
innenfra-posisjon. Hver av disse posisjonene innebarer, etter mitt skjgnn, en ensidighet i
forhold til Steiners fremstilling i Sannhet og vitenskap.

En skapende erkjennelse av virkeligheten?

| erkjennelsesprosessen fayes i falge Steiner begrep og iakttakelser sammen til en helhet.
Denne helheten ligger for Steiner begrunnet i *det gitte’ eller i *den totale virkeligheten’. Ved
a erkjenne sammenhengen skaper mennesket i folge Steiner noe helt nytt, den *fulle
virkeligheten’. Ideen om to helheter i erkjennelsesteorien; én som ligger i ’det gitte’ som
verdensinnhold og én som skapes i bevisstheten av erkjennelsen, utgjar et bade markant og
karakteristisk trekk ved Steiners filosofi. | verdensinnholdet er begrepene i falge Steiner
nedvendig forbundet med ’det gitte’. I erkjennelsen gjenskapes den forbindelsen som allerede

% Se eksempelvis GA3, s. 56, 62, 69-70.
%® GA3,s. 71.
¥ GA3,s. 71-71.
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ligger 1 ’det gitte” gjennom tenkende aktivitet. Et slikt syn kunne lett fore til en idé om at
menneskets erkjennelse ikke foyer noe nytt til den helheten som allerede er "gitt’ i
verdensinnholdet. Men dette er langt fra Steiners oppfatning. For Steiner er det sveert viktig a
betone at det ikke ligger noen automatikk eller ngdvendighet i den forbindelsen som skapes
pa nytt i erkjennelsen. Menneskets erkjennelse fgyer til noe helt nytt, som ikke fantes i verden
fra far. Her star vi overfor en interessant utfordring. Nar begrepene ligger i *det gitte’ eller i
"den totale virkeligheten’ og kun skal lgftes frem av tenkningen, melder spgrsmalet seg: Hva,
helt konkret, er dette nye som mennesket skaper i erkjennelsen? For det kan ikke veere
begrepene som na skapes. De er allerede ’gitt’” i verdensinnholdet. Steiner beskriver forholdet
slik: ”Tenkningen trer det gitte verdensinnholdet i mote som et formende prinsipp”ag. Dette
formende prinsippet er i fglge Steiner ikke begrepene, men de tankeformer som forbinder
begrepene. Et eksempel Steiner angir er kausalitet, eller hvordan tankeformen arsak-virkning
kan forbinde a med b*°. A skape slike forbindelser betegner Steiner som en frihetsakt®. Det
melder seg imidlertid en vanskelighet ved at Steiner betegner kausalitet bade som begrep og
som tankeform (eller kategori), altsa bade som noe som erkjennelsen skaper og som en del av
det gitte’*!. Etter mitt skjenn forblir det uklart hva Steiner legger i begrepet “tankeform’.
Ogsa Sijmons fremhever at det hos Steiner ikke gis noen entydig redegjerelse for hva de
sékalte tankeformene mer konkret innebarer*2. Sparsmalet om hva det frie og nye er, som
erkjennelsen bringer, forblir i stor grad ubesvart. Hadde Steiner vert klar og konkret pa dette
viktige punktet, kunne vi ogsa mer entydig vite hva friheten og hva erkjennelsesskaperakten
her innebzrer. Bade i Sannhet og vitenskap og Frihetens filosofi betegner Steiner dette nye
som oppstar i erkjennelsen som “den fulle virkelighet™*. Alt dette er tungtveiende ord; skape,
frihet, virkelighet. Det er lett a bli fascinert av slike formuleringer. | hvert fall ble jeg det de
farste gangene jeg arbeidet med hans filosofiske tekster. Det ligger noe intuitivt riktig i at
erkjennelsen ma skje i frihet, at den skaper noe nytt og at den forholder seg til virkeligheten.
Men det er vanskelig a forbinde en slik skapende frihet med at begrepene ligger ngdvendig i
"det gitte’ eller i en ’total virkelighet’. Jeg har enna ikke sett noen overbevisende lgsning pa
dette dilemmaet.

Hva om man tenker feil?

Som et siste argument i dette innlegget vil jeg ga videre inn pa det jeg anser & veere selve
kjernepunktet i Steiners erkjennelsesteori. Det gjelder Steiners overbevisning om at

sammenhengen mellom begrepene og ’det gitte’ er forhandsgitt og ngdvendig. Gjentatte
ganger i Sannhet og vitenskap uttrykker Steiner denne erkjennelsespéastanden uten at han

% GA3, s. 62.
% GA3, s. 66.
0 GA3, s. 84.
*1 GA3, s. 60, 66, 70.
*2 Sijmons (2008), s. 294ff, se fotnote 18.
¥ GA3, s. 72.
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redegjer for hvordan han har kommet frem til en slik konklusjon. Eksempelvis skriver
Steiner:

Det egentlige innholdet i en naturlov kommer altsa fra det gitte. Tenkningen har
kun som oppgave a legge forholdene til rette ved a bringe verdensbildets deler i
slike forhold til hverandre at lovmessigheten blir synlig*.

To spersmal melder seg. Farst, hvordan kan Steiner vite med sikkerhet om det faktisk
forholder seg slik at lovmessighetene ligger i *det gitte’? For det andre, finnes det noen
metode for & komme frem til rett lovmessighet og ikke kun til en subjektiv feiltakelse? |
moderne vitenskapsteori har man utviklet begrepene validitet og reliabilitet for a tydeliggjere
de mulige feilkildene som kan pavirke et forskningsresultat. Det gjelder en analyse av
forskningsresultatenes sammenheng med den ’virkeligheten’ som studeres og forskningens
metodiske fremgangsmater. Selve gyldigheten av Steines erkjennelsesteori avhenger etter mitt
skjgnn av at begge disse utfordringene tas opp til videre bearbeidelse.

Hva slags metodiske midler utstyrer Steiner en erkjennelsessgker med dersom han eller hun i
en fri og skapende erkjennelsesakt sgker a gjenforene det som pa forhand er forbundet i *det
gitte’ men som fremstér som adskilt for menneskets bevissthet? Svaret er en anbefaling om a
prove og feile til det riktige gir seg*. Hvordan kan man vite at erkjennelsen har gjenskapt den
riktige forbindelsen? Heller ikke dette sier Steiners erkjennelsesteori noe om. Sijmons
kommenterer at denne prgve-feile-metoden som det hele ender opp med hos Steiner, ikke
prinsipielt skiller seg fra en “naiv realisme eller en vitenskapelig positivisme™*®. 1 s fall har
vi gatt en kjedelig sirkelgang, for er det noe Steiner eksplisitt sgkte a unnga, sa var det nettopp
naiv realisme og positivisme.

Stdr Steiners erkjennelsesteori for fall?

Mot slutten av sin artikkel henviser Skaftnesmo til at verken positivismen eller en konsekvent
konstruktivisme har vist seg & holde stand mot kritiske innvendinger. Han skriver:

Men filosofien kan ikke beskyttes mot sine egne konsekvenser. Evner den ikke &
sta seg mot disse, ma vi la den falle.

Hvordan forholder det seg med Steiners erkjennelsesteori? Ma vi ogsa la den falle pa
bakgrunn av dens egne konsekvenser? Etter mitt skjgnn kan svaret her bli bade ja og nei.
Dersom noen vil bevare denne erkjennelsesteorien i den form Steiner ga den for snart 120 ar
siden, mener jeg at svaret ma veere ja. Slik den na star, finnes det for mange mangler og
ubesvarte spgrsmal til at den kan besta som en gyldig og praktisk gjennomfarbar
erkjennelsesmetode. Dersom den i stedet gjares til gjenstand for kritiske studier og utvidelser

“ GA3, s. 65.
* GA3, s. 64-65.
*® Sijmons (2008), s. 309, se fotnote 18.
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samt kompletteres med alternative lgsningsforsgk, ser jeg ingen grunn til at den ngdvendigvis
ma falle.

Et viktig prinsipielt sparsmal reiser seg ved en kritisk analyse av Steiners filosofi. Hva star pa
spill? Hva slags konsekvenser vil det fa dersom Steiners filosofi viser seg & veare sarbar for
kritske innvendinger? Jeg kan ikke se noen potensiell risiko ved a finne feil, inkonsekvenser
eller mangler ved Steiners filosofi. Dette ville i sa fall bringe Steiner i selskap med andre
viktige bidragsytere til filosofihistorien. Kant, Hegel, Husserl og Heidegger er tenkere som
har kommet med storslatte filosofiske bidrag. | deres samtid virket de nesten blendende, og
det dannet seg skoler av etterfalgere. Med tiden er sa og si hver avkrok av deres tenkning blitt
bearbeidet, og kritikken har hopet seg opp. Fa ser i dag pa noen av disse som sannsigere, men
like fullt skjer det en svaert omfattende forskning og videretenkning pa bakgrunn av deres
verk.

Margunn Bjernholt etterlyste i Morgenbladet 2.1.2009 et intellektuelt oppgjer med Rudolf
Steiner”, og skrev "Et oppgjer med Steiner kunne imidlertid bidra til at bevegelsen i sterre
grad kunne melde seg pa og bli en motkraft ogsa i den offentlige samtalen om utformingen av
samfunnet”. Denne type oppgjer innebzrer ikke at noe avsluttes, men har som intensjon a
legge grunnen for videre vekst. En filosofi som ikke utsettes for kritikk vil stagnere. Kritiske
refleksjoner er ngdvendige for & holde Steiners filosofi sa vel som hans antroposofi levende.
Selvsagt vil ikke en kritisk fremgangsmate vaere den eneste fruktbare metoden for & arbeide
videre med Steiners verk. Men den vil kunne vere én av flere bidrag for a bringe nye
impulser inn i tradisjonen etter Steiner.
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